



Ole Thyssen skriver i klummen ”etisk talt” (inf den 17.8.): ”Der er ingen automatisk moralsk løsning på problemet om tudefjæset (…) Moralen er et element i spillet, ikke dets højesteretsdomstol”.
For det første er det en selvmodsigelse at kræve en automatisk og moralsk løsning. Hvis en afgørelse træffes automatisk, dvs. uden menneskelig indblanding, kan den pr. definition ikke være moralsk.
For det andet er det ligegyldigt for den moralske vurdering, om der i situationen er andre forhold, der i praksis tildeles større vægt; en afvejning af moral mod andre hensyn kan aldrig være moralsk. 
Thyssen mener, at man kan ”tale etisk” ud fra et neutralt (eller kun økonomisk/ politisk interesseret) iagttagerstandpunkt, hvor moral kun er ét af mange elementer. Men den teori han kritiserer (mødets etik iflg. Levinas, Løgstrup m.fl.) antager det modsatte, nemlig at den etiske fordring udspringer af det spontane engagement, der opstår i deltagerperspektivet, når man er i situationen, over for den anden. 
Hvis det står til Ole Thyssen skal fremtidens ledere i politik og økonomi (derunder drifts-økonomi på hjemmefronten) føle sig forurettede, hvis deres ex’er (det være sig -kærester, ‑medarbejdere, -soldater eller disses pårørende) tillader sig at fortrække en mine fordi de er blevet fyret (på). På Handelshøjskolen skal lederne oplæres i omvendt klynk.
Ved at nivellere den moralske fordring, der opstår i mødet med den anden, med alle mulige andre fordringer (tekniske, økonomiske, militære) viser mit gamle idol Ole Thyssen sig desværre som et sandt talerør for den dårlige tidsånd. Én ting er at vi lever i den, men at ophøje den til ”etisk tale” og business-etik – det er uetisk.
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